
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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спасеним делом писане заоставштине једне од најстаријих приштин-
ских породица Хаџи Милића,1 у коју, стицајем околности, почетком XX 
века улази Милан П. Благотић, постајући њен достојан мушки наслед-
ник. Заоставштину чине три оригиналне, османским турским језиком 
срочене исправе са преводима на српски језик – тапија о поседовању 
куће, тапија о праву коришћења земљишне парцеле и тапија о дозволи 
узгајања винограда на тој парцели, као и најразличитији службени до-
кументи који прате живот породице Хаџи Милић, потом Милана П. 
Благотића, његове супруге Јелисавете и сина Момчила све до завршет-
ка Другог светског рата.
Осим историјских, социолошких, етнографских и др. обавештења, 
наведена грађа пружа и одређену количину језичких података, у првом 
реду из домена административног стила, који се очитују на плану оно-
мастике, граматике, преводилачке праксе, службене и приватне употре-
бе писма, комуникативне културе итд.
Реч тапија (тур. tapu са пореклом у грч. τόπος  место) у админи-
стративном турском језику током времена мењала je обим и карактер 
значења – од значења потврде о наплаћеној такси до значења докумен-
та којим је потврђивано право поданику да држи одређени посед. За-
коном о тапијама из 1858. и Правилником о тапијским исправама из 
1859. тапија постаје штампана исправа са прецизним описом врсте 
поседа, његове локације, величине, границама, именима суседа, начи-
ну и сврси издавања документа (Тодоровић 2016: 42–58). Тапије из-
дате Хаџи Милићима из Приштине поткрај XIX и почетком XX века, 
судећи по њиховим преводима на српски језик, представљају исправе 
садржајно обликоване у складу са поменутим Законом о тапијама и 
Правилником о тапијским исправама. Из њих се може закључити да су 
приштински Срби, осим кућама у личном власништву, располагали и 
тзв. харачком или миријском (државном) земљом (в. Тодоровић 2016: 
12–13), тачније – правом на држање и коришћење мири земље. Наи-
ме, према преводу трију тапија које је 1923. потписао судски тумач у 
„Скопљанском Првостепеном суду“, на двема исправама које се одно-
се на земљишну парцелу и виноград под ознаком квалитет (тј. врста) 
стоји миријско земљиште и миријска земља, а у тапији која се односи 
на кућу, у истој рубрици, стоји самосопственство.
Облик самосопственство, као и потврђивање намене земљишне 
парцеле речима нива за виноград, а врсте земљишта речју мирјалики, 
1 А. Урошевић (1951: 21) наводи да су Хаџи Милићи једна од стариначких по-
родица у Приштини за које се заборавило када и одакле су досељене, али да се у њима 
„огледа то одржавање континуитета српства у Приштини кроз турску владавину“.
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које срећемо на једној од исправа, неадекватна употреба речи квали-
тет и сл., што је, како се види из докумената, пре судске овере морало 
бити колико-толико исправљено, указује на то да је на преводу радио и 
корисник неког од македонских дијалеката, да су у народу коришћене 
различите варијанте домаћих и турских административних назива, као 
и на то да се само деценију по ослобођењу Старе Србије и настојања 
да се на поменутој територији успостави власт, у много чему оскуде-
вало, па и у довољно компетентним преводиоцима. Недоследност у 
превођењу огледа се и у томе што се за турске називе административно-
територијалних јединица (санџак, каза) проналазе српски еквива-
ленти (округ, срез), док се за назив документа користи и позајмљени 
турцизам сенед (гдекад и сенет), али и исправа. Исти је случај са 
навођењем назива месеци, па у преводу једног те истог документа на 
једном месту стоји мај 1313 (1897), а на другом – 6. Реџеба 1315. У 
случају назива царске регистарске канцеларије (Дефтерхане-и хака-
ни), уместо уобичајеном називу Дефтерхана, прибегава се непрецизној 
транслитерацији (Дефтер Ханри Хакани), а падежна промена речи ха-
кан, употребљавана у значењу цар (Гореописана кућа у Дефтер Ханри 
Хаканији заведена је…), резултира значењском неисправношћу.
Османски документи пружају и одређене ономастичке пода-
тке. Они, најпре, потврђују званичну употребу искључиво турске 
микротопонимије Приштине, као и двојне називе појединих пункто-
ва. Тако се српска махала Варош уз цркву Светог Николе у преводима 
осман ских докумената среће под називом Јашар-Церебаши, али и под 
називом Берарџе-Баши (Нушић 2007: 161, као и Веселиновић 1895:  9, 
исту махалу помињу под именом Јарар-Церебаши). У Веселиновићевом 
„Погледу кроз Косово“ (1895: 9) налазимо објашњење и микротопо-
нима Паша-суји (локације винограда Хаџи Милићевих): „Турци зову 
Велушу (реку – прим. М. Р.) и Паша-сују (пашина вода, јамачно због 
каквих пашиних чесама горе узбрдо, које можда воде порекло од ста-
рих кладенаца…)“. Поменути турски микротопоними задржали су се 
и деценију и по након ослобођења, што се види из једног уверења о 
плаћеном порезу издатог 1927. године. Кад је реч о антропонимима, 
османске тапије пружају податке о најучесталијим српским именима 
у још увек окупираној Приштини (Антоније, Стеван, Стефан, Јосиф, 
Трајко, Илија, Димитрије, Марко, Михаило, Спира, Јован, Јелисавета, 
Манасија, Крстина, Каранфила, Живка, Савета), као и о одступањима 
у српском, посебно мушком, именослову у време османске власти 
(већем присуству календарских имена), што потврђују и споменички 
натписи на српским гробљима Косова и Метохије из истог периода. 
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Из датих исправа се такође види да су женске особе и у службеним до-
кументима редовно идентификоване према имену или презимену оца 
или мужа у, слично средњовековним, дескрипцијама (Савета кћи Хаџи 
Милићева, Живка кћи Стевана Х. Милића, Јелисавета кћи Мила Х. 
Перића итд.). Пада у очи и знатан број имена и презимена с префиксом 
хаџи (поред наведених, ту је и Хаџи Димитрије, Хаџи Трајко и др.), што 
говори не само о верској устрајности већ и о солидном материјалном 
положају одређеног броја Приштинаца или њихових предака, јер је 
одлазак на поклоњење Христовом гробу у време османске власти, уз 
немали физички ризик, подразумевао и приличан новчани издатак. 
Анализирана грађа сведочи и о неким занимањима или статусу при-
штинских Срба крајем XIX и почетком XX века (терзија, трговац, 
књижар, крчмар, кмет, чиновник итд.).
Иако у функционалностилском погледу представљају ограничен 
домен употребе језика, документи из породичне архиве Хаџи Милића 
– Благотића (преводи тапија, пореске књижице и уверења о измиреном 
порезу, дозволе за обављање услужних делатности, рачуни за пружене 
услуге, пописи покретне и непокретне имовине, признанице о личном 
дохотку, уверења о пензионисању, најразличитије чланске карте итд.) 
пружају и одређене податке о српском језику у новоослобођеној Старој 
Србији. С једне стране, службени формулари у којима је представљен 
колико-толико стандардизован језик администрације, сведочи о при-
оритету појединих граматичких и лексичких облика, правописним 
специфичностима, употреби писма и, с тим у вези, променама на плану 
језичке политике. С друге стране, језик локалних чиновника и грађана 
различитих образовних профила и нивоа писмености који попуњавају 
формуларе, сведочи како о локалним језичким особинама тако и о 
комуникативној култури оног времена.2
На основу нешто више од 30 различитих докумената из пост-
осман ског, тј. из периода од 1912. до 1950. године могуће је пратити 
службену употребу писма очитовану у штампаним обрасцима – с једне 
стране, и примарну употребу писма у локалним службама, где су се ти 
обрасци попуњавали – с друге стране. Уочљиво је да су сви документи 
до почетка 20-их година (два су сачињена само у рукопису) и одштампа-
ни и попуњавани искључиво ћирилицом. Нешто касније, обра сци нпр. 
пореских листова из 1929, 1930. и наредних година штампани су на 
2 Неки изрази и формулације занимљиви су само са аспекта функционисања 
државне управе и обавеза грађана према држави. Нпр., на обрасцима се и даље среће 
порез на личност који асоцира на османску џизију, па није сасвим јасно шта се у 
ослобођеној Србији под њим подразумева.
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оба писма,3 али и даље попуњавани, ручно или на машини, ћирилицом. 
Први образац (уверење о дозволи точења алкохола) одштампан само 
латиницом је из 1937. године, што значи да се и из свакојаких штам-
паних формулара увиђа однос према српском писму, какав се запажа и 
на основу штампаних књига у Београду у истом периоду. Из прегледа 
заступљености српског писма у књигама од 1919. до 1938. који даје С. 
Стефановић (2014: 15), види се да је то период када и започиње постепе-
но истискивање ћирилице, јер од, нпр., 98,14% ћирилицом штампаних 
књига 1923. тај проценат је до 1938. пао на 83,47%. Из Стефановићевог 
даљег прегледа је евидентно да, што се у народу југословенство више 
примало, то је мање било ћирилице, па су и ћириличне машине, као 
сувишне, на дуже време биле нестале. Први и једини образац у кор-
пусу разматраних докумената (одштампан ћирилицом) попуњен је на 
латиничној машини у војном одсеку у Приштини 1950. године. Из све-
га се дâ закључити да је, без обзира на језичку политику, и неовисно 
од тога што је латиница и „у косовскометохијским пределима освајала 
терен […] као компромис између језика једних и писма других…“ 
(Ивић 2001: 223), све до измака XX века, у сфери интимне и неометане 
употребе на Косову и Метохији ћирилица увек представљала примар-
но писмо. Овакав закључак лако је проверљив и на српским гробљима 
Косова и Метохије, где међу споменичким натписима скоро да нема 
латиничних.
Анализиране текстове, сходно врсти докумената, карактерише 
у првом реду терминолошка лексика, коју, са становишта савреме-
ног корисника српског језика, одликује разумљива лексичка и грама-
тичка архаичност, неретко ограничен обим значења и творбена недо-
следност. Тако у оквиру терминологије која се односи на покретну и 
непокретну имовину реч баштина4 означава искључиво земљишни 
посед, не и наслеђе, убаштињач или убаштитељ, као и сопственик 
је власник, течевина – наслеђе, реч својство се у преводима докуме-
ната користи у значењу занимање, а наименовање у значењу назив. У 
терминологији покућства (черга од козине, тевсије, сахани, долап од 
кафе, тенџери, бакрачи, маша за ватру итд.) евидентан је висок про-
ценат турских позајмљеница, а из предочених цена предмета означених 
3 Занимљиво је да су банкарски документи (књижице о задужењима и отплатама 
зајмова) у континуитету штампани искључиво ћирилицом.
4 Према поједностављеном мишљењу Љ. Гавриловић, термин је проблема-
тичан зато што му је порекло у стсл. башта – отац, па отуд „упућује на искључиво 
наслеђивање од оца“ те самим тим сугерише очување патријархалних односа „иако 
су они у супротности са свим међународним конвенцијама о људским правима, као и 
уставном дефиницијом равноправности полова“ (Гавриловић 2010: 46, 50).
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том терминологијом, дознајемо, између осталог, понешто и о имовном 
стању приштинских Срба почетком XX века.
На граматичком плану уочљива је творбена недоследност, где-
кад и неинвентивност (убаштињач и убаштитељ, притежање и 
притежавање, тј. вршење туђе фактичке власти – детенција и сл.), при-
метан далеко учесталији облик женског рода именица порез и прирез 
(пореза, приреза), доминантан генитив множине на -а код именица дру-
ге деклинације (законских сметња, на пренос од радња) код којих је у 
истом падежу данас уобичајен наставак -и, вокализација непостојаног а 
у свим падежима код показних придевских заменица овакав, такав, она-
кав (овакове случајеве, таковог дужника, таковом дужнику), падежна 
промена само последње речи у сложеном називу (Пододбор госпођа 
Књагиња Љубице). Између инфинитива и аналитичке да конструкције, 
како је и очекивано у разматраној врсти текстова, доминира инфинитив, 
последње једва да се и среће. О неоправданом истискивању инфинити-
ва из српског језика сведочи Закон о парничном поступку донет 2011. 
године, на који се лингвистички аргументовано (иако му то није основ-
на струка) осврће Лука Бренеселовић (2012: 140). Наводећи мноштво 
примера из овог и поредећи га са текстом истог Закона из 2004. године, 
аутор показује и доказује да је на многим местима „текст не само стил-
ски унакажен, него су изгубљене многе значењске нијансе“. На фонет-
ском плану пажњу скреће редован изостанак упрошћавања сугласнич-
ке групе дт уз претходну сибиларизацију, тј. промену к у ц (додатци, 
остатци и сл.), а на правописном плану је уочљиво велико слово у 
називима месеци (6. Априла, 12. Маја), што данас срећемо као ненор-
мативну појаву насталу првенствено под утицајем енглеског језика.
На страницама докумената издваја се и текстуални слој писан на 
машини или руком локалних службеника или самих грађана са нор-
мативним одступањима или препознатљивим цртама месног говора. У 
том погледу региструју се, мање или више, и данас присутне специфич-
ности попут неразликовања ћ и ч, ђ и џ (Хаџи Миличка, Ређеп и Реџеп, 
иако је реч о истој особи), вишак језичких средстава (до приштинске 
цркве Храма Светог Николе), падежне неправилности (изашао сам на 
лицу места, умро у Скопље, налазио се на службу) и сл.
Обраћање лица која се баве продајном и услужном делатношћу 
корисницима тих услуга и обрнуто, у свим приликама одликује висок 
ниво комуникативне културе. Наводимо пример доставе рачуна за из-
вршене услуге од стране власника електричне централе у Приштини, 
извесног Живка Стојиљковића: Рачун / За Господ. Милан Благотић 
админ. капетан / Част ми је известити Вас, да ми за извршену 
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инсталацију електричног осветлења – мотора у Вашој згради, улица 
Краљице Марије дугујете по следећем обрачуну…
О настојању поробљених косовскометохијских Срба да прате 
друштвена и културна збивања у већ ослобођеној отаџбини – Кне-
жевини, потом Краљевини Србији, сведочи и породична библиотека 
Хаџи Милића (Благотића), у којој су сачувани вредни примерци књига 
и часописа из књижевности, историје, етнологије, правне науке итд. 
У њој нпр. налазимо студију професора Београдског лицеја Стојана 
Вељковића О казнителномъ поступку судскомъ (на основу устме-
ности и явности), штампану славеносрпском графијом (са Вуковим 
решењима за слова ћ и ђ) у Београду 1860. године, часопис Отаџбина 
из 1875, па животопис Јована Ристића аутора Јована Бошковића, про-
фесора Велике школе из 1898, укоричене све бројеве Хришћанског ве-
сника из 1905. итд. Да су те књиге пажљиво читане, показују руком 
писани утисци о прочитаном на празним деловима страница.
Ако се у непотпуној архиви само једне породице нашло толико 
писано сведочанство, треба замислити колико се тапија, крштеница, 
писама, вредних старих књига и записа њихових читалаца на маргина-
ма листова могло наћи у породичним архивама старих Приштинаца (а 
тако и Призренаца, Пећанаца, Ђаковчана, Гњиланаца …) које су албан-
ски узурпатори српских домова месецима 1999. године приколицама 
извозили на сметлиште.
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Митра М. Релич
ОБ УНИЧТОЖЕННОМ ПИСЬМЕННОМ НАСЛЕДИИ 
В КОСОВО И МЕТОХИИ (НА ПРИМЕРЕ СОХРАНЕННОЙ ЧАСТИ 
ОДНОГО СЕМЕЙНОГО АРХИВА)
Р е з ю м е
В работе анализируется случайно сохраненная и до наших дней 
дошедшая часть семейного архива одной из старейших приштинских 
семей Хаджи Миличей. Выявляется, что, помимо исторических, социо-
логических, этнографических и пр. данных, в личных документах дан-
ного архива хранятся и важные факты касающиеся языковой истории и 
языковых изменений в плане ономастики, грамматики, переводческой 
практики, языковой политики, коммуникативной культуры и т. д. Дела-
ется вывод, что, если в одной семье хранилось такое языковое богат-
ство, нетрудно предположить сколько богатства хранилось в семейных 
архивах сотни тысяч сербов, которые албанские узурпаторы сербских 
домов в течение всего 1999-го года колясками отвозили в свалку.
Ключевые слова: семейный архив, тапия, административный 
стиль, ономастика, грамматика, кириллица, коммуникативная культу-
ра, перевод.
